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SAMMANFATTNING

Anvandning av kemikalier ar ett aktuellt &mne eftersom det paverkar manniskan och miljo.
Syftet med studien ar att undersdka om informationsplikten i REACH-férordningen ar
funktionell ur ett konsumentperspektiv. For att granska detta genomfdrs en empirisk studie
dar blanketten "Begdran om information om sarskilt farligt amne i en vara” lamnas ut till 50
butiker i Uppsala. Aven intervjuer gérs med fyra &mneskompetenta personer. Detta for att
komplettera den empiriska studien. For att jamféra den empiriska studien med liknande
undersokningar utfors en litteratursékning pa amnet.

Studien visar att det var 72 % av butikerna som svarade inom utsatt tid. Efter uppfdljning
steg totalantalet svar till 82 %. | 78 % togs blanketten emot direkt i butiken av
butikspersonal. | 6vrigt hdnvisades konsumenten i 22 % av fallen till utomstaende
informationskalla till exempel annan avdelning pa foretaget eller till leverantéren. Butikerna
hade ett tillmotesgaende bemotande Overlag (86 %). Det framkom att endast tva av
butikerna har utbildning angdende informationsplikten i REACH-férordningen. Slutsatsen i
studien ar att informationsplikten ar funktionell ur ett konsumentperspektiv. De foreslagna
forbattringarna i lagstiftningen ar en kemikalieinnehallsforteckning, fler &mnen pa
kandidatlistan och utokade tester.

Abstract

The use of chemicals is a contemporary subject since it affects humans and the environment.
The aim of the study is to investigate if the information requirement of the REACH
Regulation is functional, given a consumer perspective. To examine this an empiric study is
made by handing out the document “Begaran om information om sarskilt farligt amne i en
vara” in 50 different stores in Uppsala. To complement the empiric study four interviews are
made with people within the field. To compare the empiric data with similar studies a
literature search is made.

The study shows that 72 % of the stores answered in time. After a follow-up the total
number of answers raised to 82 %. Mostly the document was accepted by the store itself
during the visit, 78 %. Otherwise the consumer was directed to an supplementary
information source in 22 % of the cases. In most cases the stores had an accommodating
attitude towards the consumer (86 %). It was shown that only two stores had education
regarding the information requirements of the REACH Regulation. The study was able to
draw the conclusion that the information requirements are functional from a consumer
perspective. The proposed improvements of the regulation are a table of contents, more
substances on the candidate list and extended tests.
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BAKGRUND

Det finns kemikalier i ndstan allt omkring oss. En del kemikalier kan vara farliga och darfor
behovs kunskap om hur kemikalier ska hanteras. Under 50 ar har produktionen av kemikalier
per ar dkat fran 7 miljoner ton till 400 miljoner ton. Det ar den 6kande konsumtionen av
varor som ar den storsta bidragande faktorn till 6kningen av kemikalier
(Kemikalieinspektionen, 2011a).

REACH-férordningen (Registration, Evaluation, Authorisation and restriction of Chemicals) ar
ett regelverk fran Europaparlamentet om kemikalier (Kemikalieinspektionen, 2012). Syftet
med forordningen ar att garantera ett hogt skydd mot skadliga kemikalier bade for
manniskan och miljon. Férordningen verkar aven for en 6kad konkurrenskraft och fler
innovationer (Statens offentliga utredningar, 2007).

Kemikalier och framforallt kemikalieinformation till konsumenterna ar ett aktuellt amne.
Regeringen arbetar aktivt med kemikaliefragan och under de ndarmsta aren kommer de att
satsa ytterligare resurser for att konsumenter ska kunna gora sakrare val av varor.
Satsningen kommer enligt Regeringen leda till en forbattrad information till konsumenter
(Loof & Ek, 2013). Ett av Sveriges miljomal till 2020 ar malet om en giftfri milj6. Regeringen
anser att detta ar ett viktigt amne eftersom det finns en kunskapsbrist i samhallet om hur
kemikalier och féroreningar paverkar manniskan och naturen (Naturvardsverket, 2012). Ny
forskning visar tydliga samband mellan hormonstorande miljégifter och folkhalsosjukdomar
sasom fetma, diabetes och hogt blodtryck (Westergard, 2012). Dessa sjukdomar okar i
omfattning och innebér inte bara stora samhallskostnader varje ar, utan dven forsamrad
livskvalitet och forkortad livstid (Nilsson, 2012).

Manga foretag har fortfarande stora brister nar det galler REACH-férordningen. Av de
foretag som ECHA (European Chemicals Agency) tillfragade saknade 67 procent rutiner kring
REACH-férordningen. Av de granskade foretagen brét 20 procent mot kravet att lamna ut
kemikalieinformation (Miljoaktuellts Redaktion, 2013). Trots detta ansag ECHA att REACH-
forordningen fungerade bra (ECHA, 2011).

Kemikalier

Kemikalier finns inte bara i rengéringsmedel och bekdmpningsmedel utan dven i vardagliga
varor sasom klader, plaster, byggmaterial och leksaker. Kemikalier tillsatts i varor for att
forbattra varans egenskaper. Det kan handla om att till exempel gora ett tyg
vattenavvisande eller en plast mjukare (Kemikalieinspektionen, 2011a).

Manniskan utsatts for kemikalier pa manga olika satt. Det sker bland annat genom
inandning, hudkontakt eller vid fortaring. Nagra av kemikalierna ar direkt giftiga och kan till
exempel vara fratande medan en del kemikalier ger upphov till allergi. For de flesta
kemikalier saknas dock kannedom om hur farliga de ar. Framforallt saknas kunskap om den
sa kallade cocktaileffekten (Kemikalieinspektionen, 2011a).

Cocktaileffekten ar nar kemikalier samverkar och bidrar till en negativ effekt som praglas av
stor osdkerhet. Eftersom kemikalier finns dverallt dterfinns ett stort antal i kroppen som
bidrar till en cocktaileffekt (Naturskyddsforeningen, 2012). Exakt vad som hander nar olika
kemikalier samverkar ar ofta okant. Kemikalierna kan paverka varandra och skapa toxiska



effekter (Miljoférvaltningen, 2013). En studie har pekat pa att sma doser av kemikalier som
samverkar blir skadligare dn vad de skulle varit var for sig. (Ficher, 2008).

Varst drabbade av kemikalier ar barnen. En orsak ar att barn ofta suger pa saker och kryper
runt pa golvet. Detta medfor att de latt far i sig kemikalier av olika slag, till exempel genom
leksaker och damm. Da barn inte ar fullt utvecklade ar de kansligare for kemikalier. Att de ar
mindre gor dven att koncentrationen av kemikalier i ett barn blir stérre jamfort med en
vuxen person (Naturskyddsféreningen, 2012).

Exempel pa miljogifter som kan hittas i var vardagsmiljo ar flamskyddsmedel, ftalater,
perflourerade @mnen och polycykliska aromatiska kolvaten (Kemikalieinspektionen, 2011b).
Exempelvis tyder studier pa att fostrets nervsystem paverkas negativt av bromerande
flamskyddsmedel 6verférda fran modern (Socialstyrelsen, 2013). Ftalater &r en grupp
kemiska substanser som framst anvands som mjukgorare i plast. Dessa foreningar ar flyktiga
och sprids darfor |att via luften. Da ftalater liknar manniskans hormoner tas de latt upp i
kroppen och kan dar stora fortplantningsférmagan (Wreede, 2010). Perfluorerande @mnen
anvands for textil- och laderimpregnering. Dessa amnen kan antingen brytas ner sakta, inte
alls, alternativt omvandlas till persistenta amnen. Persistenta amnen ar
reproduktionsstorande och tros aven kunna vara cancerframkallande
(Kemikalieinspektionen, 2013b). Polycykliska aromatiska kolvaten ar en grupp kemikalier
som ingar i olja. De anvands framst som mjukgorare i gummi. Gemensamt for dem ar att de
ar langlivade, bioackumulerande och cancerframkallande (Kemikalieinspektionen, 2013c).

REACH-férordningen

REACH utgor EU:s kemikalieférordning som behandlar registrering, utvardering och
tillstandsprovning av kemiska @mnen. Grundprincipen med férordningen ar att reglera vilka
kemikalier som tillverkas och slapps ut pa marknaden. For att gora detta maste féretag som
importerar eller tillverkar kemiska dmnen registrera sig hos ECHA. Efter att féretagen
registrerats maste de arbeta fram ett sakerhetsdatablad for sina kunder och i vissa fall kravs
aven en kemikaliesdkerhetsrapport. REACH-férordningen behandlar kemiska produkter,
amnen och blandningar. Daremot behandlas lakemedel, bekdmpningsmedel och kosmetiska
produkter av skilda férordningar (Kemikalieinspektionen, 2010b)

Ar 1998 bérjade EU:s miljdministrar diskutera den bristande kemikaliepolitiken som inte
ansags skydda manniskor och miljon tillrdackligt. Debatten ledde till en diskussion om att
forbattra den gemensamma kemikaliepolitiken. Ar 2001 presenterade kommissionen en ”vit
bok”, vilken utgjorde en strategi for en framtida kemikaliepolitik. Den vita boken godkandes
senare av ministerradet. Vidare presenterade ministerradet 2005 den slutliga REACH-texten.
Sjalva REACH-forordningen tradde i kraft den 1 juni 2007. Da det &r en omfattande
forordning implementeras den stegvis och forvantas galla fullt ut 2018
(Kemikalieinspektionen, 2010a).

Kandidatforteckningen ar en del av REACH-férordningen som tar upp kemiska @mnen som
kan medfdra allvarliga effekter pa méanniskors hélsa och pa miljon. Dessa @mnen kan vara
cancerframkallande, reproduktionstoxiska eller giftiga. Kandidatlistan uppdateras
kontinuerligt da nya amnen infors successivt. De @mnena som ar med pa kandidatlistan
kallas SVHC-amnen (Substances of Very High Concern) (Kemikalieinspektionen, 2010b). Ar



2012 var det ca 50 substanser som var med pa kandidatlistan. Daremot finns det ungefar
143 000 registrerade substanser som skulle kunna vara med pa listan (Molander & Rudén,
2012).

Bilaga XIV ar en annan del av férordningen. Den tar upp kemiska @mnen som ar sa pass
farliga att det kravs ett speciellt tillstand for anvandning av dem. Bilaga XVII omfattar
daremot kemikalier vars anvandning begransats eller helt forbjuds. Kandidatforteckningen
har bidragit till att aterforsaljare i alla led har en informationsplikt i distributionskedjan.
Denna plikt innebar att foretag ska kunna svara en konsument inom 45 dagar om en vara
innehaller nagot eller flera avamnena pa kandidatférteckningen, i en koncentration over 0,1
viktprocent (Schmidt, 2011).

MAL OCH SYFTE

Malet med rapporten ar att ge en tydlig bild av hur konsumentens tillganglighet till
information om kemikalier i varor ser ut i dagslaget. Malet ar ocksa att bidra till ett
informationsunderlag for fortsatta projekt inom amnet. Den forvantade slutprodukten ar en
skriftlig rapport pa maximalt 15 sidor, fardigstalld i december 2013.

Syftet med rapporten ar att se om informationsplikten i REACH-férordningen ar funktionell
ur ett konsumentperspektiv. Detta for att konsumenter ska kunna géra mer medvetna och
sakra val vid koép av varor. Uppsatsen syftar ocksa till att undersdka situationen for
konsumenter samt belysa de brister i REACH-férordningen som paverkar konsumenten.

For att uppna syftet och malet med rapporten, kommer féljande fragestallning anvandas
som utgangspunkt:

Kan konsumenten i Uppsala fa svar pa sina fragor om kemikalieinnehall i varor?



METOD

Projektet bestar av en empirisk studie med observationer och intervjuer. Som komplement
kommer dven en litteraturstudie att genomfdras. Genom den empiriska studien undersoks
detaljhandels informationsplikt gentemot konsumenten. Med stdd fran litteraturstudien
gors en resultatanalys av de empiriska data.

Empirisk metod

| den empiriska studien gors 50 forfragningar om produkters kemikalieinnehall genom
blanketten “Begaran om information om sarskilt farligt amne i en vara”
(Kemikalieinspektionen, 2013a) i butiker i Uppsala. Blanketten ges ut av
kemikalieinspektionen for att konsumenter ska kunna tillampa informationsplikten i REACH-
forordningen. Vid utlamnandet av blanketterna fotograferas produkten. Produkterna i
projektet utses i diskussion med Anna Lilja (2013) fran Konsumentférening Stockholm som ar
projektets bestallare. Konsumentféreningen genom Lilja (2013) ger forslag pa produkter som
de tror innehaller kemikalier och som foreningen vill ha undersdkta. Av de féreslagna
produkterna viéljs fem stycken ut: duschdraperi, vattenkokare, regnstall for barn,
suddgummi och baddset for barn.

Tio blanketter per produktgrupp delas ut i Uppsala, sammanlagt 50 blanketter. Affarerna ar
beldgna i Uppsala city, Boldnderna, Granby och Stenhagen. | forsta hand valjs affarer som
tillhor storre kedjor. En del kedjor besoks flera ganger men da i olika butiker. | ett fall valjs
tva produkter i samma butik. Fran att butiken far blanketten har de 45 dagar pa sig att
besvara forfragan och aterkomma till kund, i detta fall projektgruppen. For att fa ett
trovardigt svarsresultat pa blanketten utger sig projektgruppens deltagare for att vara
konsumenter i butiken och inte undersdkande studenter. Om inget svar inkommit efter
dessa 45 dagar, kontaktas butikerna via telefon for uppfoljning av darendet. Syftet med
aterkopplingen ar att se varfor svar uteblivit.

Observationer gors i butikerna nar de besoks. lakttagelser gors dver personalens agerande
och deras interaktion med kunden vid forfragan om kemikalieinformation. Att ta
observationer in i arbetet handlar om att ta in varlden pa ett systematiskt satt med hjalp av
syn, horsel, lukt, kansel och smak (Pripp, 2011).

Forutom blanketterna utfors fyra intervjuer i projektet. Intervjuerna genomférs med
Christina Rudén, toxikolog pa Stockholms Universitet, Mats Forkman, enhetschef pa
tillsynsenheten pa Kemikalieinspektionen, Marie-Louise Nilsson, miljo- och
halsoskyddsinspektor pa Uppsala Kommun och Ulrika Dahl, avdelningschef for miljogifter pa
Naturskyddsforeningen. Vid intervjutillfallena anvands halvstrukturerad livsvarldsintervju. En
intervjuteknik som liknar ett samtal men dar intervjuledaren kan gripa in och styra dialogen.
Intervjun ar varken ett slutet frageformular eller ett vardagssamtal (Kvale & Brinkmann,
20009).

Tillvagagangssatt vid litteratursokning

| denna studie gors en litteratursokning for att jamfora resultatet av empirin med andra
resultat. Detta for att hitta faktorer som paverkar fallstudien samt att se samband (Leedy &
Ormrod, 2005). | en litteratursokning ar bibliotekets olika databaser ett bra verktyg for
informationssokning (Ejvegard, 2003). | denna rapport anvands framforallt
Ultunabibliotekets databas Primo for att hitta bocker och artiklar. Aven Google och Google



Scholar har anvants som sokmotorer for att hitta artiklar och internetreferenser. Personerna
som intervjuats i studien har dven bidragit till material till litteratursékningen.

Avgransningar

Den empiriska studien utfors i Uppsala och pagar i 45 dagar. Undersokningen gors i 50
butiker, och fordelas pa fem olika varor. Litteraturgenomgangen innefattar hela landet samt
ett fatal kallor betraffande Europa. For att fa en bredare bild kommer fyra intervjuer
genomforas med relevanta personer och organisationer.

Metodkritik

Leedy & Ormrod (2005) trycker pa vikten av att en studie ska vara upprepningsbar. Den
metod som anvands i rapporten ska kunna dupliceras och ungefar samma resultat ska fas.
Intervjuerna i den empiriska delen &r svara att duplicera.

Att ddaremot ga ut med 50 lappar i 50 olika butiker om fem varor ar upprepningsbart sa lange
tillrackligt stort underlag finns. Om detta gors i Uppsala ar det stor chans att resultatet blir
detsamma. Om det gors i en annan stad i Sverige finns dven har en chans att fa liknande
resultat. | ett annat land inom EU skulle resultatet antagligen bli mycket olikt och framforallt
oforutsagbart. Esaiasson et al. (2007) belyser detta fenomen som en generalisering i rum.
Slutsatsen &r att studien bara ar generaliserbar i Sverige.

Ett problem som upplevs i litteraturgenomgangen ar att det ar fa liknande studier som har
gjorts. De studier som har gjorts har inte alla de delar som denna studie innefattar varvid det
kan vara problematiskt att dra slutsatser. Vi anser ocksa att det finns en problematik i att
trovardigheten i informationen som foretagen lamnar ut inte gar att verifiera. Inga tester pa
de utvalda produkterna gors.

| studien finns det risk att slarv fran konsumentens sida bidrar till dalig svarsfrekvens. Det
kan till exempel vara dalig handstil, stressad uppsyn, otydlig kommunikation och att varken
varan eller butiksbitradets namn noteras. Detta forséker dock korrigeras genom uppfdljande
kontakt med butikerna dar svar inom tidsramen uteblivit. Att konsumenter dven kan agera
pa detta satt, beskrivet ovan, bidrar dock till en 6kad verklighetsférankring i studien.

Budget

En grov budget pa 300 000 kr ar satt. Summan ar berdknad pa totalt 600 arbetstimmar
fordelat pa 5 personer med en konsultkostnad pa 500 kr/arbetstimme. Utéver den
berdknade budgeten tillkommer t ex resekostnader, kostnader for utskrifter och
moteskostnader.



RESULTATANALYS

| resultatanalysen kopplas empirin ihop med litteratursdkningen. Bade intervjuerna och
observationerna fran den empiriska studien vavs in. Omraden som tas upp i stycket ar
antalet svar som kom in i den empiriska studien, bemoétandet som konsumenterna upplevde
i butikerna, tillforlitligheten i svaren och de problem som finns med REACH-férordningen.

Svarsfrekvens
36 av 50 butiker svarade inom tidsramen, se figur 1. Inom gruppen duschdraperier var det
samst svarsfrekvens, endast 4 av 10 svarade. | suddgummigruppen svarade alla butikerna.

Antalet svar

¥ Svar inom 45 dagar Svar efter uppféljning

¥ |nte svar inom 45 dagar ¥ Inte svar efter uppfoljning

Figur 1. Diagrammet visar de afférer som svarade pa den empiriska undersékningen. Dels
inom tidsramen, 45 dagar, och dels hur férdelningen sdg ut efter en uppféljning.

| figur 1 visas antalet affarer som svarade pa forfragan om kemikalieinnehall. Figuren &r
uppdelad i de som svarade fore och efter 45 dagar. Inom tidsramen var det 36 affarer som
svarade och efter en uppfoljning svarade fem stycken affarer till. Totalt var det 41 affarer
som svarade, 82 %. Nio affarer svarade inte inom tidsramen och inte heller efter den
uppfdljning som gjordes’. Ytterligare en studie pavisade att paminnelser kravdes for att fa
svar om kemikalieinnehall (Schmidt, 2011).

Det totala antalet svar i den genomférda studien ar generellt sett battre eller har liknande
resultat gentemot andra undersdkningar. Ar 2011 gjordes en gemensam studie i Europa dar
resultatet i Sverige visade att endast 40 % (10 av 25) av foretagen kunde ge ut information
om kemikalier till konsumenten (Sveriges Konsumenter, 2011). Var studie visar en hogre
svarsfrekvens jamfort med denna studie. | en studie som genomfdérdes pa byggvaror
undersoktes informationsplikten for 48 byggvaror. Fran dessa varor inkom 36 tillrackliga
svar, 75 % (Schmidt, 2011). Var studie fick ett liknande resultat, med skillnaden att var
undersokning inneholl fem skilda varugrupper varav ingen var byggvara. Det har dven
genomforts en studie pa kemikalieinnehall i leksaker da informationsplikten undersoktes for

! Efter att den empiriska studien avslutats tillkom tva ytterligare svar som inte ar inkluderade
i resultatet.



24 olika varor i skilda butiker. Resultatet visade att 80 % (19 av 24) av butikerna kunde
redovisa kemikalieinnehall (Schmidt, 2012). Den empiriska undersokningen gjord i denna
studie visar ett liknande resultat med 82 %. Undersékningen saknar varugruppen leksaker,
dock riktar sig manga av de valda varugrupperna till barn.

En varugrupp som ofta innehaller kemikalier ar just leksaker. Uppemot 20-25 % av dessa
varor tros innehalla forbjudna kemikalier. Detta trots att leksaker gar under en stréangare
lagstiftning jamfort med andra varor. En anledning till att manga kemikalier upptacks i
leksaker kan ocksa vara att man lagt stort fokus pa den varugruppen (Forkman, 2013). | den
empiriska studien framkom det att en vattenkokare innehdll kemikalier fran kandidatlistan
over 0,1 viktprocent. | studien av Schmidt (2011) visades det att en byggvara innehdll
kemikalier fran kandidatlistan, vilket butiken inte var medveten om innan. | studien pa
leksaker visades det sig att tva varor dverskred gransvardet av ftalater. Ytterligare fyra varor
inneholl ftalater, dock under gransvardet (Schmidt, 2012).

Bemotande i butiker

Vanligen var det butiksbitraden som tog emot konsumenten och blanketten “Information
om sarskilt farligt amne i en vara”. | de flesta fall (39 av 50) togs blanketten emot och svar
lovades inom den avsatta tiden 45 dagar. | vissa fall (11 av 50) blev konsumenten sjalv
ombedd att mejla utomstaende informationskalla for att fa svar, se figur 2. | en studie som
gjordes 2011 visades att 9 av 25 foretag lamnade bristfallig information till konsumenten
eller skickade dem vidare till leverantéren och tillverkaren (Sveriges Konsumenter, 2011).
Alltsa hade var studie en hogre andel butiker som tog emot blanketten jamfort med studien
fran 2011.

Skickas vidare

Em]Ja mNej

Figur 2. Diagrammet visar antalet gdnger som konsumenten blev skickad vidare till annan
informationskdlla (11) samt de gdnger som blanketten togs emot direkt i butiken (39).

| studier gjorda pa informationsplikten ar det tydligt att det rader brister inom handeln.
Schmidt (2012) pdvisade i sin studie att nastan alla butiker hade en rutin for att uppfylla
informationsplikten. Vanligtvis kontaktades leverantdren eller huvudkontoret. En annan
studie gjord av Schmidt (2011) kom aven fram till att kunskap om REACH-férordningen
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vanligen fanns hos inkdpsorganisationer eller pa huvudkontoret. Kunskaperna fordes sallan
over till butikerna. Nivan pa kunskap berodde dven pa det personliga engagemanget.

De flesta butikerna (43 av 50) hade ett behjalpligt bemotande nar vi som konsumenter
besokte dem och lamnade ut blanketten. Utav dessa 50 butiker framkom det att endast tva
av dessa hade utbildning om fragor angdaende informationsplikten i REACH-férordningen. |
ovriga fall blev de tillfragade ofta férvanade vid besdken och hade troligtvis inte blivit
fragade om kemikalieinnehall tidigare. | flera fall fick man som konsument insistera pa att
butiksbitradet skulle fora drendet vidare da denna inte forstod innebdrden av fragan.
Vidarebefordringen gjordes da antingen till butikschefen eller den inképsansvariga. | vissa
fall tillkallades aven butikschefen personligen for att ta emot blanketten. En del trodde att
informationen skulle levereras direkt vilket ibland kunde orsaka nervositet hos den
anstéllde. De flesta blev dock ldttade nar de insag att de hade 45 dagar pa sig.

De butiker som inte hade svarat inom den avsatta tiden kontaktades igen via telefon.
Bemotandet var gott i samtliga fall. De som kontaktades gav svar direkt eller lovade att
aterkomma efter vidare forskning i drendet. | nagra fall skickades konsumenten runt mellan
olika avdelningar och regional kundtjanst. Detta har tolkats som att konsumenten inte fatt
svar pa uppfoljningen. Orsaken kan vara att kommunikationen var dalig mellan butiken och
dess leverantorer eller huvudkontor. En annan anledning kan vara att arendet glomdes bort
eller ignorerades. Det har varit tydligt under studien att butikerna vill hjdlpa konsumenten
och att de tagit fragan pa allvar. Vissa butiker har haft en kontinuerlig mejlkontakt med
konsumenten och uppdaterat om drendets gang. Fran en butik framkom det i
mejlkonversationen att de missuppfattade att konsumenten var kemikalieinspektionen. De
blev stressade 6ver detta och levererade svar snabbt.

Tillforlitlighet i svar

Enligt REACH-férordningen har alla led i kedjan ett ansvar for att uppge
kemikalieinformation (Nilsson, 2013). Butiker ansvarar for att de varor som de séljer ar
sakra. Samtidigt ar foretag skyldiga att ta fram data for sina varor innan de saljs pa
marknaden (Forkman, 2013). Det krdvs inte enligt ndgon lagstiftning att féretagen styrker
sina data till konsumenter om dmnen fran kandidatlistan. Det dr dock nagot som skulle
kunna hjadlpa konsumenter att géra medvetna val (Forkman, 2013).

| den empiriska studien framkom det att 11 av de 41 som svarade styrkte sitt svar, se figur 3.
Att en affar styrker sitt svar har definierats som att de bifogar en rapport eller ett
testunderlag pa den specifika produkten. Att foretaget meddelar att de foljer radande
lagstiftning ar inte inkluderat i definitionen av att ha styrkt sitt svar.
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Styrker sitt svar

“ Styrker inte svaret & Styrker svaret
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Figur 3. Diagrammet visar den andel féretag i den empiriska undersékningen som styrkte sitt
svar (11) och som inte styrkte sitt svar (30).

| figur 3 syns den andel affarer som styrker sitt svar till konsument pa nagot vis. Av de 41
butiker som aterkom med svar lamnade elva butiker en rapport eller testunderlag till
konsumenten. | en liknande studie upplevdes en stor variation i vilken typ av information
som gavs till konsumenten. Det kunde vara allt fran miljodeklarationer till testdokument och
sikerhetsdatablad (Schmidt, 2011). Aven i denna studie har detta observerats. Av de elva
foretag som styrker sitt svar har de antingen skickat med hela rapporter eller bara
forsattsbladet till testrapporten.

Totalt 30 butiker forsakrade endast konsumenten om att inga kemikalier fanns i produkten.
Detta kunde ske genom att foretagen meddelade att de foljer radande lagstiftning, att de
anvander sig av certifieringar, att de berattar att de arbetat med miljéfragor och i manga fall
har konsumenten inte fatt nagon motivering alls utan bara ett "det innehaller inga
kemikalier” till svar.

Om konsumenter kan lita pa butikernas svar om kemikalieinnehall i varor ar svart att veta.
Detta eftersom butikerna i sin tur forlitar sig pa sina leverantorer (Nilsson, 2013). Ett foretag
som ligger hogre upp i distributionskedjan, alltsa ndrmare produktens ursprung, har storre
ansvar for produktens innehall. Om foretag hogt uppe i kedjan brister i sin information och
tillsyn paverkar det resten av foretagen i kedjan. Detta paverkar i sin tur slutkonsumenten
samt miljon bade i nutida och kommande generationer (Statens offentliga utredningar,
2007). For att 6ka tillforlitligheten ar det viktigt att butikerna inrattar skriftiga avtal med sina
leverantorer (Nilsson, 2013). Detta finns ofta men problemet ar att kraven séallan foljs upp,
vilket i sin tur forsamrar tillforlitligheten (Schmidt, 2011).

Trots den hoga svarsfrekvensen fran affarerna som salde suddgummi (10 av 10) var det
ingen som styrkte sitt svar. En av butikerna drog dock tillbaka en artikel eftersom de inte
kunde garantera att den var fri fran kemikalierna pa kandidatlistan. For att slippa
komplikationer brukar butiker ta bort varor innehallande kemikalier fran kandidatlistan
(Forkman, 2013).
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Att informationsplikten sker pa konsumentens begaran anser Molander & Rudén (2012) vara
ett ineffektivt satt for informationsspridning. Detta kan leda till att konsumenten inte far den
fullstandiga informationen fran varans olika produktionsled (Molander & Rudén, 2012).
Istallet for en informationsplikt anses en innehallsdeklaration som ett mer rattframt satt att
hantera informationsspridning till slutkonsument (Molander et al., 2012).

Att varor ska ha en innehallsforteckning belystes fran flera hall. Dels fran forfattare (Schmidt,
2011; Molander et al., 2012) men aven i intervjuer (Nilsson, 2013; Rudén, 2013). En
innehallsforteckning skulle kunna leda till att det blir enklare att spara och hantera farliga
substanser. For att konsumenterna ska kunna géra medvetna val baserat pa tillforlitlig
information kravs det dock fler férandringar i REACH-forordningen (Molander & Rudén,
2012).

Problem med REACH-forordningen

Bade forskare och media har pavisat flera brister inom REACH-férordningen (Hassellov et al.,
2009; Rudén, 2009; Supermiljobloggen, 2011). Bristerna som ar kopplade till
konsumentperspektivet har en stor variation. De gar fran att handla specifikt om
informationsplikten till att kritisera de amnen som finns med pa kandidatlistan.

REACH-forordningen géller for kemikalier som produceras fran 1 ton/ar och producent.
Kemikalier som inte uppnar denna grans omfattas inte av lagstiftningen och behover inte
testas for sin toxiska verkan. Nanopartiklar ar en ny typ av som kemikalier som understiger
denna produktionsgrans (Rudén & Hansson, 2009). Dessa nanopartiklar har en mycket stor
reaktiv yta i forhallande till sin vikt. Detta far till foljd att ett stort antal partiklar kan
produceras utan att uppna nagon storre volymmangd. REACH-férordningens kriterier ar inte
anpassade till dessa nya nanopartiklar (Hassellov et al., 2009). Gransen for mangden av
kemikalier, fran kandidatlistan, som far finnas i en vara utan att detta innehall redovisas ar
0,1 viktprocent. Viktprocenten baseras pa hela varan. Om till exempel en flygplansstol
innehaller hoga halter kemikalier, uppnas inte viktprocenten nar kemikaliehalten berdknas
pa hela flygplansvikten. Ett forslag for att atgarda denna brist ar att viktprocenten bor galla
for varje enskild komponent i varan och inte den slutliga varan (Rudén, 2013).

Testkrav ar viktiga for att kunna identifiera farliga amnen pa marknaden (Rudén, 2013).
Lagvolymamnen (1-10 ton/ar och producent) testas endast med grundtester men inga
langtidsstudier eller cancertester gors for dessa kemikalier (Rudén, 2009). Detta trots att
lagvolymamnen generellt ar giftigare an amnen som produceras i hdga volymer (Rudén,
2013). For kemikalier med en produktion 6ver 10 ton, sa kallade hégvolymamnen, gors
ytterligare studier utover grundtesterna. De flesta testerna ar for toxiska korttidseffekter
(Rudén, 2009). For att testa hormonstérande d@mnen finns mycket fa tester att tillga. Studier
som spanner Over tva generationer finns men anvands mycket sallan. Dessa tester ar dyra
och kraver manga forsoksdjur och ar tidskravande (Rudén, 2013).

Supermiljobloggen (2011) skriver om bristfalliga studier av kemikaliers paverkan pa
manniskan. Det finns skal att ifragasatta kvalitén pa de samanstallda forskningsdata som
ligger till grund for riskbedomningen av kemikalier i vardagen. Skdlen ar att det ofta r gamla
studier som anvands, vilka inte uppfyller dagens kvalitetskrav. Samtidigt ger inte studierna
ett entydigt svar pa kemikaliernas effekter pa manniskan. Riskbedomningen av vissa
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kemikalier ar baserade pa liknande kemikaliers studier och inte pa den aktuella kemikalien
(Supermiljébloggen, 2011). Overférandet av data fran en kemikalie till en annan kallas read-
a-cross. Detta har bade for och nackdelar. Kemikalier som liknar varandra strukturellt har
oftast liknande egenskaper, dock inte alltid. Sma atomskillnader kan ge ett amne helt andra
egenskaper. Detta utnyttjas av industrin for att visa pa att amnet ar ofarligt (Rudén, 2013).

Vidare behoéver REACH-férordningen en forbattrad implementering. | dagslaget har industrin
ett stort ansvar. Detta eftersom myndigheter saknar makt och majligheter att kontrollera
industrin. Industrin i sin tur argumenterar for sa lite kontroll och regler som mojligt. ECHA
har som uppdrag att granska minst 5 % av alla kemikalier som registrerats for anvandning.
Detta bidrar till att industrin kan fuska om de sa 6nskar (Rudén, 2013). Det féorekommer
forfalskade intyg eftersom det inte behover skicka med deklarationer och rapporter
(Forkman, 2013). Ett satt att minska kemikalieanvandningen i samhallet skulle kunna vara att
regleringen av kemikalier skots pa en hogre politisk niva genom att exempelvis en skatt
infors pa anvandningen av kemikalier (Rudén, 2013). Vidare férhindrar REACH-férordningen
lander som vill vara foregangare i kemikalielagstiftning da detta klassas som ett
handelshinder i EU. REACH-férordningen ar dock bra for lander som inte kommit sa langt
inom detta omrade (Dahl, 2013). REACH-forordningen tacker inte de produkter som
importeras till EU vilket bidrar till en osakerhet pa dessa varors kemikalieinnehall (Molander
& Rudén, 2012; Molander et al., 2012).

Informationsplikten i REACH-férordningen kan tolkas pa olika vis (Dahl, 2013; Forkman,
2013; Nilsson, 2013; Rudén, 2013). Naturskyddsféreningen (Dahl, 2013) tolkar
redovisningsplikten som ett lagkrav medan kemikalieinspektionen (Forkman, 2013) tolkar
den som att handlaren endast behover redovisa de kemikalier pa kandidatlistan som 6vergar
0,1 % av viken av varan. Detta indikerar en viss otydlighet i REACH-férordningen.
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DISKUSSION

Informationsplikten ar funktionell ur ett konsumentperspektiv men den behdéver férbattras.
Enligt REACH-férordningen har konsumenten ratt till information om kemikalieinnehall i
varor (Schmidt, 2011). Implementeringen av REACH-férordningen har inneburit en stérre
medvetenhet kring kemikalier i varor bland konsumenter och producenter. Positiva effekter
av REACH-forordningen ar bland annat att manga foretag valjer att ta bort kemikalier i sina
produkter som finns pa kandidatlistan (Forkman, 2013). Fér konsumenten ar mojligheten att
begara ut information om en varas kemikalieinnehall positivt, dock dr denna rattighet
begransad till kandidatforteckningen. Denna studie visar att informationsplikten ofta
fungerar eftersom konsumenten i de flesta fall fick svar. Resultatet ser battre ut eller liknar
de resultat som tagits fram i andra studier pa samma omrade (Schmidt, 2011, 2012; Sveriges
Konsumenter, 2011). Dock var det endast ett fatal som ger ett fullstandigt svar med styrkta
bevis. Att styrka sitt svar ar inget krav, det ger dock en storre trovardighet till svaren.

Bemotandet i butikerna vid utldmning av blanketterna var bra. Detta tror vi har mer att gora
med hur serviceinriktad butikerna ar snarare an hur bekanta de anstallda ar med
lagstiftningen. | studier har man visat pa att butiker har rutiner men att dessa oftast bara
innebar ett samtal till huvudkontor och/eller leverantor (Schmidt, 2011, 2012). Féretag hogt
upp i distributionskedjan har ett storre ansvar for kemikalieinformationen. Brister en aktor
hogt upp i kedjan innebar det att verksamheterna nedstroms inte heller kan uppfylla sin
informationsplikt. Darfor maste rutiner och ansvarsomraden for handeln tydliggoras.

Fran producent till butiken finns rutiner for informationsspridning (Schmidt, 2011, 2012).
Dock finns inte samma direkta informationsplikt ner till konsumenten. Detta ar ett problem
da konsumenter har ett eget ansvar att aktivt fraga for att erhalla information om kemikalier
i varor. Att ge ut information borde inte vara ett problem eftersom alla led i kedjan har ett
ansvar. Dock ar det ett problem att aktérer inom kedjan inte kanner till sina
ansvarsomraden. Den som inte vet sitt ansvarsomrade kan inte heller uppfylla kraven.

Forutom otydliga ansvarsomraden har férordningen dven andra brister. Exempel pa
svagheter ar att REACH-forordningens gransvarde for kemikalieinnehall pd 0,1 viktprocenten
fungerar daligt. Speciellt pa tunga och varor och varor med manga delar. Dessutom
uppdateras inte kandidatlistan tillrackligt fort nar nya amnen tillkommer och férordningens
testkrav ar i vissa avseenden undermaliga. Vidare dverutnyttjas read-a-cross av industrin
(Rudén, 2013). Dessa brister gor att REACH-forordningen kan inge en falsk trygghet for
konsumenten.

Informationsplikten i REACH-forordningen behoéver forandras for att skapa en forbattrad
information kring kemikalier i varor. En fordandring kan vara att lagstadga om
innehallsforteckning i varor. Faktumet att konsumenten maste aktivt fraga efter
kemikalieinformation, istallet for att den automatiskt tillhandahallas, gor systemet
ineffektivt (Molander & Rudén, 2012). Denna ineffektivitet skulle kunna undvikas genom en
lagstiftning om innehallsforteckning.

Eftersom konsumenten inte sjalv kan utfora tester pa varor maste dem lita pa den

information som de far tillgénglig. Detta forsatter konsumenterna i ett underlage
informationsmassigt. Ofta ar informationen som lamnas till konsumenten svartolkad, det
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kan vara ett detaljerat svar som ar svart att forsta for en oinsatt individ. Experterna
(Forkman, 2013; Nilsson, 2013; Rudén, 2013) ar dessutom oense om ett icke-svar fran
handlarna betyder att inga kemikalier finns eller om forfragan ignorerats.

Under denna studie blev en vara tillbakadragen eftersom butiken inte kunde sakerstalla dess
innehall. Att detta sker forst efter specifik fraga tolkar vi som bristande rutiner, men det
tyder ocksa pa att det finns en vilja att félja de krav som finns. Ytterligare en vara gav utslag
betraffande gransvardet for ett amne pa kandidatlistan varvid detta meddelades till
konsumenten.

Kemikalier finns hela tiden runt omkring oss. Manga kemikalier har utmarkta egenskaper
som samhdllet och manniskorna ar beroende av. Anvandningen av kemikalier kommer inte
upphora och dessutom kommer nya kemikalier ut pa marknaden kontinuerligt. Dock behovs
en fungerande reglering for dess anvandning och spridning. Dessutom har konsumenten ratt
att veta vad hen koper och vilka kemikalier denne darigenom utsatts for. REACH-
forordningen med dess regleringar och informationsplikt ar en bit pa vag. Konsumenten kan
idag begara ut kemikalieupplysning och i de flesta fall fa ut information om varans
kemikalieinnehall. Men for att konsumenten ska bli saker pa kemikalieinnehallet i varor och
vad svaren egentligen betyder maste REACH-férordningen forbattras

Slutsats

Informationsplikten i REACH-forordningen ar funktionell i Uppsala ur ett
konsumentperspektiv. Aven om férordningen fungerar har den brister. Trots att studien
erholl en svarsfrekvens pd 82 % var det 18 % som inte svarade. Svarsbortfallet kan antingen
bero pa ignorans av drendet eller en otydlighet om svar maste levereras. En lagstadgad
innehallsforteckning skulle leda till att konsumenten kan géra mer medvetna och sakra val
vid kép av varor med kemikalier. Testkraven behoéver utvecklas for att ratt amnen ska finnas
med pa kandidatlistan. Aven antalet &mne pa listan kan dkas. D& kravs dock en féridndrad
syn pa viktprocenten av kemikalier i varor.
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Kemikalier behovs for att vi ska kunna leva det liv vi gor. De finns i praktiskt taget allting som
omger oss i vardagen - mobler, klader, mat, hygienprodukter, elektronik och bilar. Vissa
kemikalier kan vara farliga. Manniskor och miljo utsatts for farliga @mnen som sprids via
kemiska produkter och varor som finns omkring oss i vardagen. Det kan ske genom direkt
kontakt till exempel inandning av amnen som dunstar fran rengéringsmedel, genom upptag i
huden av kosmetiska produkter eller nar barn suger pa foremal. For varor saknas krav pa
sadan markning som galler for kemiska @mnen i produkter. Det gar alltsa inte att se om en
vara innehaller ett farligt amne. Det sker heller ingen granskning av alla de varor och
produkter som satts ut pa marknaden. EU har en lagstiftning om kemikalier, REACH-
lagstiftningen, som behandlar registrering, utvardering, godkdnnande och begransning av
kemikalier. Enligt REACH har alla konsumenter ratt att fa ut information om sakert
anvandande av produkter som innehaller mer kemikalier an gransvardet. Detta innebar att
konsumentratten dven omfattar att fa ut vilka kemikalier som ingar i en vara.

Syfte och avgransning

Syftet med projektet ar att se utifall REACHIlagstiftningen ar funktionell ur ett
konsumentperspektiv. Hur kan konsumenten fa svar pa sina fragor om kemikalier i olika
branscher i Uppsala? Kemikalieinspektionens blankett om att begara ut
kemikalieinformation kommer att ligga till grund for informationsinsamlandet. Blanketten
ska lamnas tillbaka till kunden inom 45 dagar och analysen av resultaten ska vara klart i
december 2013. Litteraturstudien kommer att stracka sig till andra kommuner.

Mal

Den forvantade slutprodukten ar en skriftlig rapport pa 15 sidor. En empirisk undersékning
om REACH-lagstiftningen samt konsumenternas rattigheter gdllande information om giftiga
kemikalier. Eventuellt kan projektet bidra till ett informationsunderlag for fortsatta projekt
inom dmnet.

Projektorganisation

Gruppen har utsett en motesordférande i Annie Roos som kommer planera och strukturera
motena. Gruppmedlemmarna har ocksa tydliga ansvarsomraden baserat pa en god
kommunikation. Kommunikation med projektbestéllare, handledare och intervjupersoner
delas upp mellan projektgruppens medlemmar. Medlemmen ansvarar for den specifika
kontakten. Projektgruppen bestar av Sara Nilsson, Stina Blomdahl, Rebecka Langborger,
Mikaela Nilsson och Annie Roos. Styrgruppen bestar av kursledning fér ”projektledning och
kommunikation for agronomer” och Konsument forningen Stockholm. Referensgrupp ar
Rickard Landberg, handledare vid SLU.
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Nuldgesanalys- SWOT-analys

Styrkor med projektet: Aktuellt amne, relevant material att tillga, driven projektgrupp,
engagerad bestillare.

Svagheter med projektet: Svarigheter att avgransa projektet, tidsbrist (blanketter tillater upp
till 45 dagar innan svar ges), eventuellt otillrdackliga svar pa blanketterna.

Mojligheter med projektet: Upplysa och 6ka konsumenters kunskap om giftiga kemikalier,
underlag till uppféljande projekt.

Hot med projektet: Ovilja fran handlarna och industrin att samarbeta.

Grov budget

Vi berdknar att projektet kommer ta ca 120 timmar av respektive medlemmar i
projektgruppen. Kostnaden ar berdknad till 500 kr/timme, vilket ger en grov budget pa
300 000 kr.

Tids- och aktivitetsplan (genomférandeplan) inkl milstolpar
For Gantt-schema se bilaga 1.

Genomfdrande

For att fa fram hur konsumenter kan far reda pa kemikalieinnehallet i produkten kommer vi
genomfora en empirisk studie. | studien kommer vi dela ut 50 exemplar av
kemikalieinspektionens blankett “Begdran om information om sarskilt farligt &mne i en vara”
till butiker i Uppsala. Butiken har sedan 45 dagar pa sig att besvara forfragan och aterkomma
till kund, alltsa oss. Under de 45 dagar som den empiriska studien pagar kommer vi utféra
intervjuer, och skriva en bakgrundsbeskrivning till amnet. Relevanta personer att intervjua
tydliggors i forstudien och i bakgrundsstudien. | projektet kommer preliminart tre intervjuer
genomforas.

Genom projektet kommer vi i gruppen att halla en tat kontakt med manga moéten. Det mesta
av rapportskrivandet kommer att ske individuellt eller i sma konstellationer parallellt med
diskussioner i helgrupp. Detta ger gruppen ett effektivt arbetssatt samtidigt som vi har direkt
feedback och kan lyfta fragor och funderingar. Vi kommer dven halla en tat kontakt med var
projektbestallare och var handledare genom arbetet. Detta for att fa feedback och halla oss
till malbilden.

Informationsplan

Informationsspridning inom projektgruppen sker via facebookgrupp, telefonkontakt samt
fysiska moten. Informationsutbyte med bestéllare, handledare och kursledning sker via
mejlkontakt samt muntlig kommunikation. Dokumentation sker via droppbox.
Projektadministrationen skots kontinuerligt av samtliga medlemmar i projektgruppen.
Personliga anteckningar gors av var och en. En excelfil har upprattats for dokumentation av
arbetstimmar. Fysiska moten halls ofta av en mer informell karaktar med diskussioner som
leder till gemensamma beslut.

Intressentanalys

Kérnintressenter ar projektgruppen samt bestéllaren (Konsumentforeningen Stockholm).
Primérintressenter ar Handlarna och sekundarintressenterna ar Konsumenterna
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Miniriskanalys

Risk Sannolikhet 1-5 Konsekvens 1-5 Riskvarde S*K Riskatgard

Forsenade eller 4 2 8 Tydligt papeka att

inga blanketter blanketten har en
deadline

Otillrackliga svar | 4 2 8

pa blanketterna

Dalig avgransning | 2 4 8 Ha delmal, samt

av projektet se till att uppfylla
dem

Ovilja fran 3 2 6 Arbeta for en god

handlare och
industrin att
samarbeta

kommunikation
med handlarna
och industrin

Handlingsplan om riskerna skulle intraffa:
Om blanketterna bli forsenade eller uteblir, planerar projektgruppen att istallet reflektera
over varfor och finna orsaker till detta. Samma sak galler vid otillrdackliga svar, da genomférs
istallet en analys om varfor det blev sa. Om projektgruppen marker att projektet svdvar ut,
genomfors en ny planering med tydligare mal och avgransningar. Om samarbetsviljan fran
handlarna brister, forsdker projektgruppen att forbattra sin kommunikation samt tydliggora
syftet med samarbetet.

Overldmnande/leverans
Projektet redovisas genom en rapport pa 15 sidor samt en muntlig presentation.

Utvarderingsformer
En summativ- och formativ utvardering kommer att goras for att se om malet med projektet

har uppfyllts.
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Gruppkontrakt

CSD Uppsala. mugm ?1.’:

GRUPPKONTRAKT (

Det huvudsakliga syftet med att uppritta ett gruppkontrakt ér att alla i gruppen ska vara éverens
om mal och arbetssitt for det fortsatta arbetet. Utarbetandet av ett gruppkontrake leder till
diskussion och reflektion kring frigor som &r viktiga for gruppens arbete och trivsel.

Ett gruppkontrakt ska vara underskrivet av samtliga projektmedlemmar. Féljande omraden kan
vara del av vad man kommer éverens om i gruppkontraktet:

* Malsittning och forvantningar pa gruppdeltagarna

* Arbetsformer och arbetsfordelning

* Normer i projektgruppen — verenskommelse om goda gruppegenskaper
* Brott mot reglerna i gruppkontraktet

* Allmanna forutsateningar

1. Skriv ned mélet med projektet
(Vad vill gruppen uppné? Ta t ex upp projektets bakgrund, avgrinsning, gruppmedlemmarnas
forkunskaper, tidsaspekter mm).

2. Roller
( ilﬁa formella roller finns inom gruppen? Vilka roller behovs?)

Viuge ded odminsliatve \orinr\\wp.\ mellgn o8y ader Qeeidiln
Wo<es Vi Sknar persomyC . dou solmitnisteadion mm
A f}l\W\\U\\M\J{J\H t\o\f

Gruppk kt — K ikation och projektledning for hillbar utveckling, 10 hp » Hillbar utveckling A, héstterminen 2009
Cemus, CSD Uppsala, Villavigen 16, 752 36 Uppsala » hu@cemus.uuse « www.cemus.uu.se
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3. Beslutsformer

(Hur ska gruppen komma dverens om vad som ska géras? Vem har rate att besluta om vad? Hur
ska ni gora ifall ni ir oeniga?)

Om 8w gemov\ wde 2€ md_abgwiek \Wo(s d@u\v\Q twow ooy Lided-

azller.
V]

4. Rutiner

- hur harda dr deadlines?

- hur ldngt fore ska man séga till om man inte kan ldmna in pa 6verenskommen tid?
- godtagbara skal att inte halla deadline?

- hur ofta ska gruppen triiffas?

- hur ldnga ska métena vara?

- ndr pa dagen ska motena ldggas?

- vilka godtagbara skal finns for franvaro pd maéten?

- ndr ska franvaro meddelas?

= S&(\L&u( ec\A o\ﬁd\\m\ ¢ hWWda ~Bete &‘(‘c&«m L\ -%(' -\—w\\'r\'
MM&M@@N« okt ¥o pmgni (o

- 7 S0 MW : ¢ v
‘N\MN \‘(\Jﬂ*..
G ! kt — Ki ikation och projektledning for hallbar utveckling, 10 hp - Hillbar utveckling A, hdstterminen 2009

Cemus. CSD Uppsala, Vlllavégen 16, 752 36 Uppsala » hu@cemus.uLse » www.cemus.u.se
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7. Arbetsinsats

(For att undvika en del missforstind och irritation kan det vara bra att redan frin bérjan gora klart
for varandra vilka arbetsinsatser man kan géra. Vilka krav kan man stilla pa varandra?)

wlo sibdar oA e Lyrg Al 0S8 PRTK ool Rommmicg
oM nAgeh ke Ankar

%aw\b\‘&ir wmivde Vi ko he ap\( did

8. Ansvar (i relation till roller, punkt 2)
(Hur ska arbetet fordelas i gruppen? Hur ska gruppen hantera om nigon inte gor sin del av
arbetet? Hur mycket arbete ska goras mellan motena?)

k\\\tm R{Gon L. Yommuni @0 o dot vamms Som wm(lod
‘J\‘-\I\C\ MOU\W)“ :
"Hemlaxa' mellon il som ska ain %“}D(d—h“ i weke

9. Konflikter
(Hur skall man ga tillviga om det uppstér konflikter?)

Comvon @in EUstmke .\ edrem L4l ~odowme bt apla
se dawn c\@,poll/ff\ Naar i'\'()(S\V\'k‘ Aok w0 ke Vel g \Clow,

Gruppl kt — K ikation och projektledning fir hillbar utveckling, 10 hp = Hillbar utveckling A, histterminen 2009
Cernus. CSD Uppsala, Villavagen 16, 752 36 Uppsala « hu@cemus.uu.se « www.cemus.uu.se
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10. Brott mot bestimmelserna i gruppkontraktet
(Var och en berattar om hur man vill bli pAmind om de 6verenskomna bestammelserna. Ett sitt ar

att var och en infér de andra i projektgruppen beskriver hur man vill bli pdmind om att man har
brutit mot ndgon punk i gruppkontrakeet. Viktigt for att underlicta fér projektgruppen att under
det kommande arbetet savil ge som att ta kritik.)

\

. : .
Ver orbetwedudexsde £rigor An pryom o Vac sincind

\J

Detta kontrakt har den \.{’ua\"\}uppnmu av:
ML MQ P (Rt
pb% %éﬁ;ca

*Baserat pa gruppkontrakt fran Linképings universitet, tillgangligt hér:
http://www.ida.liu.se/~TDDB82/projekt/gruppkontrakt/Gruppkontrakt_TDDBS2.pdf

Grupph kt — Ki ikation och projektledning for hillbar utveckling, 10 hp « Hillbar utveckling A, héstterminen 2009
Cemus, CSD Uppsala, Villavigen 16, 752 36 Uppsala « hu@cemus.uu.se « www.cemus.uiLse
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Utvardering av projektet

Under projektets gang modifierades projektets mal och syfte. Efter att vi blivit mer insatta
fick vi en klarare bild av vad som ar rimligt att genomfora. Vi anser att projektets syfte
uppnaddes. Att avgransa projektet var som vantat svart. Det krdvdes en lang diskussion for
att vi alla skulle komma 6verens om vad som skulle inbegripas och inte i projektet. Efter
detta gick arbetet lattare just for att alla var 6verens om vilka avgransningar som gallde.

Fler butiker an forvantat svarade pa informationsplikten. Dock gjorde inte alla det inom
utsatt tid. Efter samtal med bestallaren beslutades det att en uppféljning skulle genomforas.
Pa grund av tidsbrist bestamdes att uppféljningen skulle goras via telefon istallet for att
besoka butikerna ytterligare en gang. Det fungerade bra att ringa upp butikerna da fler svar
erholls. P4 grund av uppfoéljningen avslutades den empiriska studien tre veckor senare an
planerat.

Tanken var att vi skulle forbereda en intervju en vecka och genomfdéra intervjun féljande
vecka. For att sedan géra samma sak for de tva resterande intervjuerna tva andra veckor. Vi
gjorde dock inte pa detta viset. Alla intervjuer férbereddes istallet under tre veckor och
sedan utfordes samtliga intervjuer under en vecka. Tre av de fyra intervjuerna var planerade
att genomforas i Stockholm. Av resekostnads- och effektivitets skal beslutades att
intervjuerna i Stockholm skulle hallas under samma dag. Pa grund av sjukdom stélldes en av
intervjun in. Den genomfordes istallet 6ver telefon senare i samma vecka. Att det var en
telefonintervju kan ha haft en begrdansande effekt pa intervjuns omfattning, i jamforelse
med de andra intervjuerna.

Riskhanteringen har gatt bra. Manga av riksatgarderna har utvecklats under projektets gang
och vi har anvant de flesta atgarderna pa nagot satt. Det har hjalpt oss att vi redan innan
visste hur vi skulle hantera risker. Vara forvantningar om kontinuitet i kontakt med
projekthandledare och bestallare var hogre an den som upplevdes under projektet. Vi har
arbetat valdigt sjalvstandigt och endast fatt konfirmerat att vi ar pa ratt spar. Bestallaren var
mer aktiv i borjan av projektet for att klargéra uppdraget.

Resterande tidsplan hélls. Dock firades eller uppmarksammades inte milstolparna under
projektet. Budgeten holls. Det budgeterade antalet timmar var 600 stycken. Utan
projektpresentation, opponering och slutjusteringar ligger gruppen pa 565 timmar.
Resekostnader for resorna till intervjutillfallet i Stockholm ar inte med i budgeten.
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